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TERENCE KOH

GROSSER BRUDER,
ROTES TUCH

Fref HEXDEIK LAKERERD

Selten hat ¢in Kiinstler die deutschen Feuilletons zu derart aggressiven
Verrissen provoziert: Terence Koh, innerhalb von vier Jahren zu ¢inem der bekanntesten
und tepersten Kinstler der Gegenwart aufgestiegen, wurde wegen seiner aktuellen
Ausstellung in der Frankfurter Schim in Grund und Boden geschricben. Unser Autor itht
Kritik an dieser Kritik. Terence Koh steuert vier eigens angefertigte Collagen bei.










ES KANN NICHT DARUM GEHEN, KUNSTKRITIKERN
IHRE IRRTUMER VORZURECHNEN, SELBST WENN SIE IN
DEN SIEBZIGER UND ACHTZIGER JAHREN EINEN JOSEPH BEUYS,
GEORG BASELITZ UND ANSELM KIEFER VEHEMENT ATTACKIERTEN,
WAHREND ANDERE, HEUTE NAMENLOSE KUNSTLER IN
HOCHSTEN TONEN GEPRIESEN WURDEN.

Der =grafie Unsinn, mit dem wir seit langem bebelligt wor-
den sind=, schreibt die FAZ, die Siddeutsche sicht in der
Ausstellung ~Captain Buddha= nichts als -kulissenhaften
Kitschs und “Plunder=. Nach dieser Ausstclhung, so die Reoen-
sentin, werde man micht mehr fiber Koh schreiben, jeden-
[afls nicht im Feailleton.
Iher Kitnsther als rotes Tuch, das is aber nur eine Seiee der Re-
zeption. Vor allem unter Sammlern hat Terenee Koh elne ge-
radezu Eanatische Anhingemchalf, dic ihn als das neve grofie
Genie der aeitpendssischen Konst febert, Der Karalor Sir
Norman Rosenthal, 1997 fdr die Londoner Ausstellung -Sen-
sationt= verantwonlich, mit der die so genannten Young Bri-
tish Amisis um dic chenfalls duflerst umstrittenen Provoka-
tewne Damien Hirst, Tracy Emin, Chris Ofili etabliert wunden,
scbwdirmie in ciner Replik auf dic harsche Kritik in der FAZ von
der -auferpradhnlichen Schinbeit des Jeta- in Kobs Arbeiten,
betont die Aktualitis seines Werks und sicht in ihm cine der
=schamanistischen Leitfiguren=, dic gerade im Begriff sind,
dic Kans m emenern, Charles Saatchi keaft Koh seit jahren.
Deer chir h-lanadische K stellte in angeschenen
Institationen wie dem Whitney in New York und der
Wiener Secession aus. Auf dem Kunstmarkt erziclen seine Ar-
beiten murzeit sechsstellige Summen. Glaubt man jedoch
mafigeblichen Teilen der deutschen Kunsthritik, dann st
Koh ein Scharlatan, rin Betriger und alle, dic ihn frdom
und kaufen, sind verblendete Mitliafer, Roscnthal whedemum
behauptee, Sammier hitten cin =teferes Gesplr fir eeitge-
ndssische Kanst= als die melsten Kritker, ~deren negative
Positencn suf dic wahren Entwicklungen der Kunstwelt nur
wenkg Einfluss haberne Sie hitten sich oft genug geir, das habe
die Kunstgeschichte pezeigt. Damit hat er zwar Recht, aber
das Glelche kdnnte man such dber Sammier sagen. Wer also
entscheidet heute, was rum Kanon gehint and was nicht?
15t die Kunstkritik nicht per se objektiver und unabhingiger
in der Bewertung von reitpendssischer Kunst und Kinst-
lern? Sammler haben schlieBlich cin eigenniitziges, finan-
glelles Interesse daran, dass Kinsther nicht nur am Marka,
sondern paraliel dazu auch im zeilgendssischen Kunsedis-
kurs gewiirdigt werden, denn das festigt whederum hren
Marktwert.
Es kann natdirdich Imﬂunm r.unnlmﬂlwmund
% liern ihure Lrrriimer selbsiwenn
damit zu punkict, dass dic FAT -in den siebxiger und achizi-
ger Jahren cinen Joseph Beuys, Georg Baselits und Ansclm
Kiefer mit immer grofierer Vehemenz mu attackieren pllegie-,
wihrend andere, heute namenlose Kinsther fn bichsten
m—aﬁfiﬂnmdrum
In der Debatte um Terence Koh offenban sich ein tefer lie-
gender Konflikt mwischen Kanstmarkt und dem unabhiin-
m@mmma-rﬂr
tons und Museen [Gr sich in Ansproch nehmen.
En-!.rd.n:hmtﬁ.l‘ltn den Kinsther Terence Koh mit dem
bmmlichen Instrum der Knnstkritik zu fas-
sen, in der swischen Werk und Leben eines Kiinsthers ge-
trennt wird, in der es immer noch als anrichig gibt, such
Person und Biografic rum Thema zu machen, Riografische
Berige trivialisicren demnach dic Kunst und nehmen ihr
eine objekibvierbare, diskursive Gabtigheit. Kohs Werk ist
abee nan einmal nicht Tu trennen von seiner Person. Selten
thematisierte ein Klnstler so drastisch und grell die direkte
Verbindung rwischen seinem Leben und sciner Kunst, selten
war jemand so mdilal selbstbezogen. Lediglich scine Arbeiten
s beurteilen, ist so witdlos wie Gber Duchamps berithmies

Pissoir mu schreiben, chne dem Kontext Beachiung ru schen-
ken, in dem er es Anfang des 20. Jahrhundens ausstellie: suf
riner Kunstmeise.

Hinzs komnst, dass sich Koh gane offen dber die rapide stei-
genden Preise seiner Arbeiten freut. Er will den kommersi-
ellen Erfoly wic Andy Warkol, Das st in grofen Teilen der
Kunstzzene cine Generathon nach Warbol tu Unrecht im-
mer noch ein Tabu. Der Exzentriker, der Glamour-Boy, der
Michael Jackson mu seinen Yorbildern zihly und auf Partys
germe den 1 gibe, ohne diese schillernde Figur wire Kohs
Status als Kimstlerstar nicht denkbar. Er ist jemand, der -
und damit hat er grofie Ahnlichkeit mit dem viel gelobten
Jonathan Meese -seine Kunst 6ffentlich vollzicht. Koh suchi
das Publikum und brascht die (ffentlichkeit als Resonane-
raum, lm Sinn cines Gesamikunstwerkes bebt er in weinem
Werk und sein Werk durch [hn In ciner Performance lick
skch Koh beim Sex ilmen, mit dem Regisseur Broce LaBroce
drehie er einen Pornofilm. Sein Kérper, sein Blut, sein Sper-
ma, seinen Kot, darsus schafft Koh seine Knnst, oder besser:
Damit erweckt er sie erst zum Leben.

Scine glamourdsen Party-Auftritle mit jetSet-Freunden wie
Calvin Klrin, Blanca Jagger oder Dennis Hopper sind bogen-
dir. Er trigt Taschen von Hermis und Martin Marghela-Ansi-
ge. Terence Koh sucht die Schinheit bm Exeess. Wie sclten
cin Kinstler vor thm bedient r sich der Mechankmen der
Foge, Celebrity: und Fashion-Kaltar, Er erfindet sich -lh
Kunsifigar - such jenscits seimer Perf umed
lungen - und macht sich zum Gegenstand seiner Kienst. lser
ferm hat er mit Madonna, David Bowie oder seinem Vorbild
Michael Jackson mehr gemein als mit Broce Nauman, Nam.
June Paik oder Yves Klein, deren Einfluss aaf Koh betont wird.
Im Pop ziklt bekannilich nicht, ob man cin handwerklich
gater Musilorr ist, wichtiger ist, ob man mur dchtigen Zeit am
richtigen Ont die richtigen Dinge tut. Bei Koh geht o8 nicht
um Originalitit, sonderm um das richtige Statement im Aa-
genblick, im <jetats, wie e Norman Rosenthal benanmte, fum
Wesen des Pop pohan, dass or Dichig b, =1's better 1o barm
out than to fade away=, singt Nedl Young und such Koh hat
nichis dagegen, wie eine Stermschnuppe ro vergliahen, Wenn
er alle Dbjekie in der Schirm-Ausstellung erst mit weifer Far
be @berrichi und sich dann bei einer shaerrilen, schamani-
stischen Performance filmen Lisst, in der er die weife Farbe
stellemwelse wieder abkmtrt, dann legt darin, wie in scimem
qummm-ﬁ-ﬂmﬁmﬁheﬁ
Bewusstsein iiber die Venpeblichloeit allen Handelns. Kompli-
miert gedacht ist das sicher ndchi, dafir aber extrem dewtlich.
s wird Koh bewusst seln und deshalb liegt hinter all seinen
grofen Gesten auch ein sabtiler Humor.

Eohs }qp-s:mcgﬂ-n haben noch eine andere Brisana: Wes
aul Youtube, in Myspace- oder Facebook-Profilen verblid-
fend intime Informationen Gffentlich preisgibe, o sich
des Blickes der Anderen stindig bewusst und inszendert
sich filr diesen Blick. Vielleicht wird es eine der grifiien
Hemusforderungen unserer Kuliur in den kommenden
Jahren sein zu lernen mit uns selbst im Kontext der totalen
Medialisierung des Lebens angemessen umzugehen. Kriti-
ker mahnen schon, dass Webseiten wie Myspace fhre Be-
nutzer Tu Marcissten ereichen. Der Nuotzer im Internet
kann ra allem dffentlich seine Meinung SuBern; er kann
seine Musik und seine Kunst online ansstellen, so gut oder
schiecht sie auch sein mag. Man kann das als Prozess der
Demokratisierung schen oder eben als narzisstischen Ex-
wess. Bebdes ist richiig.

In der Welt von Youtube jedoch st Koh der Kilnstler der
Stunde. Er beh dass er K mi,ud:rﬂbtaﬂﬂ
dafiir - anch seinen Kirper und sich selbst als Mensch -,
dass man ihm glanbt. Wie ein Kandidat vor der Jury in
=[eeutschland sucht den Soperstar- tritt Koh vor sein Publi-
kum. Das macht ihn angreifbar. Aber: Kobh verschwendet
sich swar an die Ofentlichkeit, doch cigentlich gibt er nic
wirklich etwas von sich preis. Eririgt stets eine Sonnenbrille,
dic seine Atgen verdeckt, er versteckt sich hinter seiner
schillernden Kleidung. Scin Geburtsdatum indert er nach
Icii:hn.tkﬂ:hlmmw\e dirlﬁrhlnlrd.ul:ll-
sigm ihees Profils jederseit ve eben-
s die Informationen, die sic von sich preisgeben. Identiit
im Metz ist variabel. Und dicses Offeniliche an Koh und sei-
ner Kunst ist subversiver als bei viclen anderon Kiknstbern,
werkdich brillant, so politisch bewissst ctwa Malerel such
sein mag, sie verschwindet recht schnell in den Wohnaim-
mem von reichen Sammlern and bleibt don dem Pablikun
emtrogen.

I¥ie FAZ schrich abfillig, dass Kohs Kunst nach den ganz
grofen Themen schicle: Leben, Tod, Verginglichkeit, Sexma-
linde, Spirioualitie. Aber wo liegt das ProblemT Sind niche die
Grandiragen der Kanst immer such: Wie beben wir? Und:
Wik sollten wir leben?T In seinem grofien Kinstherroman =D,
Famstus= schreibt Thomas Mann: Db Kunst scheeiter fon,
umnad sie tut e vermitielst der Persdinlichkedt, die das Produla
und das Werkzeug der Zedt st, und in der objektive und sub-
Jeletive Motive sich bis zur Ununterscheidbarkeit verbinden,
die cinen die Gestalt des and = Koh tra
diert unsere Erit so umfassend, speloakulir und wnterhals-
nmnhnhl:lt“thhﬂm!hm Du.:l.l.:,nln
::ilﬂnlmdmﬂlirhlmnuﬁmlm nderbﬂnﬂ-h]l'
o i1, darum geht es. Das gind wir und Koh ist so ctwas wie
unser grofer, exzessiver Bruder.

Vielleicht frdent der vulgine Kunstmarkt manchmal mehr
Wahrheiten zu Tage, als die Kritik wahrhaben will. Dass
dic Kunst das atemberaubende Wachstum ihres Markies
selber thematisicn, kann langfristig nur heilsam sein. Da-
mben Hirst hat das mit seinem mit Diamanten besetzten
Totenschiidel genial getan und Kob tut es, indem er sich

selbst als Kanstwerk inszenicri. Wenn ihn das Feuilleton
aus dem Kanon ausgrenzt, ist das eine versdumie Chance

und am chesten beacichnend e Status und Zustand der
Kunstkritik. Lakonisch schreibt die S0ddeatsche: =Nun
mauss man nicht mehr diskuticren, ob dieser kulissenhaft
ausgestellte Kitsch wohl Kunst ist oder nichi- Andere hit-
1en den Kunsthegrifl erweitert, Koh profitiere davon. Was
Kunst ist, entscheiden Kinstler selbst und im Zweifelstall
der Markt. [vie Kritik ist eine Stimme unter mehreren, Aber
was wiire dann die geouine Aufgabe der zefigendssischen
Kunstkritik? Nicht in erster Linke das abschlicfiende Urteil
dariiber, ob ctwas Kunst ist oder nieht und wie gut oder
schiecht sie is1. Die Anfgabe kinnte sein, dem Publikum
als erstes to vermifteln, was die Kunst unserer Zeit dber
uns in unserer Gogenwart ercihle. Wir sind gane Ohr.

Terenee Kok

=Capeain Ruddha-

Schirn Kursthalle Franbfiers
bis 31, August 2008






Terence Koh
Big Brother, Red Flag

Seldom has an artist provoked the German Feuilletons to such aggressive
slating: Terrence Koh, who within the period of four years has become one of
the most expensive and well-known contemporary artists, was written off
entirely for his current exhibition at the Schirn in Frankfurt. Our author critiques
the critics. Terence Koh contributes four self-produced collages.

The Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ) writes that the exhibition “Captain
Buddha” is the "biggest nonsense that has graced us in a long time,” while the
Sliddeutsche Zeitung (SZ) sees “Captain Buddha" as nothing more than
“backdrop kitsch” and “junk.” According to the SZ reviewer, after this exhibition
no one will cover Koh anymore —at least not in the Feuilletons.

The artist can be seen as a red flag; but that’s only one side of the reception.
Above all, Terrence Koh has an almost fanatical following amongst collectors,
who celebrate him as the new great genius of contemporary art. In a reply to the
harsh critique of the FAZ, the curator Sir Norman Rosenthal —responsible for the
1997 London exhibition “Sensation!” which established another group of
provocateurs, the so-called Young British Artists, including Damien Hirst, Tracy
Emin and Chris Ofili- raved about the “exceptional beauty of Now"” in Koh's
work, emphasizing its topicality, as well as praising him as one of the “shaman-
like leaders,” capable of re-updating art. Charles Saatchi has been buying Koh
for years.

The Chinese-Canadian artist has exhibited in prestigious institutions like the
Whitney Museum in New York and the Wiener Secession and on the art market
his works are currently reaching six figure sums. If, however, you were to
believe the majority of German art critics, Koh is merely a charlatan, a liar and
everyone who supports him or buys his works, is a blind conformist. Rosenthal,
on the other hand, suggests that collectors have “a more global perspective on
contemporary art” than the majority of critics whose “negative positions against
the true development of the art world have very limited impact.” Art history has
proven that critics have erred enough. While Rosenthal is surely right, one could
say the same thing about collectors. Who decides, then, what belongs to the
canon and what doesn't? Isn't art criticism per se more objective and
independent in its judgments of contemporary art and artists? Collectors, after
all, have a self-serving, financial interest that artists are not only in the market
but are also in the contemporary art discourse of value so that their market value
increases.

The point isn’t whether critics and collectors can predict each other's errors,
even if Rosenthal is right that in the 70s and 80s the FAZ always attacked



people like Joseph Beuys, Georg Baselitz and Anselm Kiefer with great
vehemence while those that were praised most highly are now forgotten.

The deep-lying conflict between the art market and the independent
academically charged art discourse, which the Feuilletons and museums draw
upon, reveals itself in the debate surrounding Terence Koh.

It will be difficult to grasp the artist Terence Koh with the conventional
instrumentation of art criticism, where the artist’s life and work are clearly
separated, where the thematicization of person and biography is seen as
objectionable. According to this view, biographical references trivialize art and
take away their objectifiable, discursive validity. Koh's work, however, cannot be
separated from his person. Rarely has an artist so drastically and flamboyantly
thematicised the direct connection between his life and his art, rarely has
anyone been so self-referential. To only criticize and concentrate on his work is
as humorless as to write about Duchamp’s pissoir without taking into
perspective that, in the early 20" century, it was first exhibited at an art fair.

Moreover, Koh is guite open about his joy that the price of his works are rapidly
climbing and he desires the commercial success of Andy Warhol. A generation
after Warhol, this desire is still, wrongly, taboo amongst the majority in the art
scene. The eccentric and glamour boy and Michael Jackson all count as Koh's
role models and at parties, he gladly plays the DJ, without this enigmatic figure,
Koh's status as an art star would be unthinkable. He is somecne -and here he
has a great similarity to the oft-praised Jonathan Meese- who publicly acts out
his art. Koh searches for the audience and reqguires the public as a space for
resonance. He lives in his work and his work lives through him, in the sense of a
Gesamtkunstwerk. In one performance, Koh let himself be filmed while having
sex, and with the director Bruce LaBruce, he filmed a porno. His body, his
blood, his sperm, his puke; Koh makes his art out of these, or better said: he
awakens them to life.

His glamorous party appearances with his jet set friends like Calvin Klein Bianca
Jagger or Dennis Hopper are legendary. Toting Hermes bags and wearing
Martin Margiela suits, Terence Koh searches for beauty in excess. Like seldom
an artist before him, he employs the mechanisms of pop, fashion and celebrity
culture. He forges himself as an art figure —outside of his exhibitions and
performances as well as in—- and makes himself an object of his art. In this
respect, he has more in common with Madonna, David Bowie or his idol Michael
Jackson than with Bruce Nauman, Nam June Paik or Yves Klein, whose
influence Koh accentuates. In pop music it's known that it doesn’t matter
whether you're a good musician; what's more important is that you're at the
right place at the right time doing the right things. With Koh, it's not about
originality, but about the right statement at the moment, the “now,” as Norman
Rosenthal suggested. Pop is ephemeral. “It's better to bum out than to fade



away,” sings Neil Young and Koh has nothing against a shooting star burmning
out. When, at the Schirn, he paints every object white and then lets himself be
filmed in a bizarre shamanistic performance, in which he scratches off some of
the white paint, Koh demonstrates that a deep melancholy and a consciousness
of the futility any action are at heart of his entire artistic production. It may not
intellectually thought-out but it is extremely clear. That is surely apparent to Koh
and therein lies a subtle humor behind all of his big gestures.

Koh's pop strategies also reveal another topical dimension: whoever divulges
intriguing intimate information on Youtube, Myspace or Facebook, is constantly
aware of the gaze of others and performs for this gaze. In the coming years, one
of the greatest challenges for our culture may be to learn how to function as an
individual while constantly being within the total media take over of our lives.
Critics already wam that websites like Myspace teach their users to become
narcissists. The Internet user can express his opinion publicly; he can put his
music or his art online, however good or bad it may be. You could see that as a
process of democraticization or as narcissistic excess. Both are right.

In the world of Youtube, Koh is nevertheless the artist of the hour. He maintains
that he's an artist and he gives everything — his body and his person - so that
people believe him. Koh appears in front of his audience like a candidate in front
of the jury from “Deutschland sucht den Superstar.” That makes him vulnerable.
But: Koh disappears in the media and never really gives anything of himself
away. Always wearing sunglasses, his eyes are covered, he hides behind his
dazzling clothes. He changes his birth date at will like Myspace users who can
change not only the design of their profiles but also their information that they
decide to make public. Identity on the Internet is variable. And this
conspicuousness of Koh and his art is more subversive than with other artists.
You simply can’t buy him off the market. Besides, as technically brilliant or
politically invested painting may be, it disappears quickly into the living rooms of
rich collectors and remains there, separate from the public.

The FAZ snidely wrote that Koh's art leers at the big topics: life, death,
transience, sexuality, and spirituality. But where’s the problem? Aren’t these still
the basic questions of art: what are we doing and how should we be living?
Thomas Mann, in his great artist novel, “Dr. Faustus,” wrote: “art progresses
and it does so by means of the individual personality, the product and tool of the
age, in which objective and subjective motives are combined to the point of
indistinguishability, the one taking on the guise of the other.” Koh transcends
our time so extensively, spectacularly and entertainingly like hardly any other at
the moment. That what we're allowed to see of Koh's work is decadent,
uninhibitedly commercial, dirty and perhaps somewhat unimaginative (or better,
helpless), is exactly what the work is about. We're all like that and Koh is
something like our bigger, more excessive brother.



Perhaps the vulgar art market conveys more of reality than the critics would like
to believe. That art takes up breathtaking market growth as a topic can only be
beneficial in the long run. Damien Hirst, with his diamond-encrusted skull,
already took it up as an issue and Koh does so as well, when he makes
produces himself as the artwork. In that the Feuilleton excludes him from the
canon, they miss their chance, and furthermore it's a telling sign of the state and
status of art criticism. The Siddeutsche laconically writes: “Now no one has to
discuss any more, whether this scenery-like exhibited kitsch is art or not.” If
others were to extend the concept of art, Koh would profit there from. What
counts as art, is something the artist decides —and if there are any doubts, then
it's something the market decides. Criticism is merely a voice amongst many.
But what would be the genuine task of contemporary art criticism? First and
foremost, it should not primarily concern itself with excluding judgments as to
whether or not something is art, as to whether it is good or bad. The primary
function of art criticism could be to communicate to the audience what the art of
our times says about us, right here and now. We're all ears.



